Pomogats Béla

Id6 a szamvetésre

Irodalmunk a nyolcvanas évek végén

Aszinpad még a régi, a jaték és a szereplok azonban mar jak: abban, aki a magyar
irodalmi életet szemléli a nyolcvanas évek végén, ez a benyomasa keletkezik. Az irodalom
intézményrendszere még olyan, amilyennek az elmult harminc esztendében kialakult:
megsznt, atalakult vagy atjara indult néhany folyoirat, létrejott néhany kisebb konyvkia-
do (hasonlok korabban is miikodtek, példaul a megyei konyvtarak, mivelodési hazak vagy
muzeumok kezelésében); az az intézmeényi szerkezet, amelynek a mindenkori irodalompo-
litika, az iroszovetség és a kiillonféle publikacios forumok voltak a meghatarozo alkotoele-
mei, lényegében nem valtozott. Csakhogy id6kozben mindaz, ami ennek az intézményi
szerkezetnek a keretei kozott tevékenykedik, radikalis modon atalakult. A nyolcvanas évek
végének magyar irodalmi kulturaja mar szinte semmiben sem hasonlit ahhoz, amiben az
én nemzedékem: a negyven-otvenéves generacio felnott, amivel kiizdétt, amivel kiegye-
zett, amihez hozzaszokott. Kicserélodott az irodalmi élet mint organikus rendszer sejtallo-
manya, megvaltoztak reflexei és életfolyamatai: a hagyomanyos diszletek kozott egy uj
dramai jaték pereg a szemiunk elott.

Teljes mértékben atalakult ennek az irodalomnak — hogy is mondjam? — a ,,személyi
szerkezete”. Az irodalom mindig a nagyszabasu alkoto egyéniségek dolga, ha akadnak is
évek vagy korok, amikor élre tornek a szonokok, a szervezok, az impresszariok. A nagy
alkoté egyéniségek nemcsak az altaluk létrehozott klasszikus értékek révén vannak jelen,
hanem személyiségiik, gondolkodasuk, magatartasuk 6sztonzo és formalo erejével is; 0k
szabjak meg az irodalmi élet erkolcsi normait: az etikat és az etikettet, az 6 szellemi
vonzasuk erdterében, esetleg ezzel az erdtérrel kiizdve alakul a kultura, st a hazai, illetve
kozép- és kelet-europai hagyomanyok szerint a nemzeti tudat. Egy-egy nagy irdegyéniség
valosaggal mintava valik, az altala hirdetett nézetek, az altala képviselt magatartas vonzasa-
ba keritheti az irodalmi életet vagy ennek kitiintetett csoportjait. Egy-egy irodalmi korszak
szinképét nemcsak a nagy alkotasok, az irodalmi iranyzatok vagy az irodalmi intézmények
(példaul olyan folyoiratok, mint a Nyugat) alakitjak ki, hanem a nagy irdegyéniségek is.
Ebben az értelemben a magyar irodalom ,,személyi szerkezete” kozel Ot évtizeden at: a
harmincas évek elejétdl a hetvenes évek végéig nem sokat valtozott; inkabb kiegésziilt,
mintsem atalakult. A harmincas években mar irodalmunk nagy egyéniségei kozé szamitott
Illyés Gyula, Németh Laszlo, Kodolanyi Janos, Tamasi Aron, Veres Péter, Déry Tibor,
nem sokkal késobb Weores Sandor, Zelk Zoltan, Vas Istvan, Jékely Zoltan, Kalnoky
Laszl6, Ronay Gyorgy, Sétér Istvan, Szentkuthy Miklos, Ottlik Géza, majd egy évtized-
del késobb Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes, Mandy Ivan, Mészoly Miklos, Orkény
Istvan, Nagy Laszlo és Juhasz Ferenc: ma mar legtobbjiik nincs kozottiink jelen. A nyolc-
vanas évek magyar irodalma mas irodalom, mint a megel6z6 évtizedeké, és bar ebben az
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utobbi évtizedben (évtizedekben) is jelentékeny irdk 1éptek fel az irodalmi életben — hadd
hivatkozzam Tandori Dezsore, Agh Istvanra, Petri Gyorgyre, Konrad Gyorgyre, Ester-
hazy Péterre és Nadas Péterre —, irodalmunk személyi rendszere legalabb olyan mérték-
ben valtozott meg, mint a huszas és harmincas évek forduldjan, midén Illyés, Szabo
Lorinc, Jozsef Attila, Németh Laszlo és Déry nemzedéke, igaz Babits és Moricz szerepé-
nek elismerésével, mar atvette a stafétabotot.

A radikalis nemzedékvaltas maga is el6idézheti az irodalom statusanak és tennivaldinak
atalakulasat, aminek eléggé beszédes bizonyitéka az, hogy nem sokkal Illyés, a legfébb
tekintély tavozasa utan az akkor még posztsztalinista mederben halad6 irodalompolitika
megprobalta megtorni azt a kvazi-autonomiat is, ami az irodalmi élet sajatja volt: példaul
az iroszovetség 1981-es kozgytilését kovetd politikai manéverek vagy a Tiszataj szerkesz-
téségének 1986-0s felszamolasa mutatja mindezt. Mindazonaltal nem csupan a nemzedék-
valtas idézte el6 az irodalmi élet atalakulasat, hanem az a lassu folyamat is, amely révén
az irodalom ezt a bizonyos kvazi-autonomiat valoésagos Onkormanyzatta szerette volna
atalakitani. Ez a torekvés nem jart atfogd eredményekkel, a nyolcvanas években mégis
teret nyert és fontos részeredményeket hozott. Ilyen részeredményként konyvelhetjik el
az 1981-es iroszovetségi kozgytilést, amely annak ellenére, hogy a lengyel katonai hatalom-
atvétel baljos napjaiban zajlott le, (el6szor 1956 szeptembere utan) valéban demokratikus
uton tudott vezetdséget valasztani. Ez a valasztas kétségkiviil az autonomia térnyerését
szolgalta, még akkor is, ha utobb a megvalasztott vezetOség vagy annak egy része visszatért
a korabbi irodalompolitikai paternalizmus keretei kozé. Ugyancsak az irodalmi élet termé-
szetesebb miikodését segitették a nyolcvanas években létrejott irodalmi tarsasagok, ame-
lyek koziil ugyan szamos elhalt vagy csupan névleges maradt, néhany azonban, mint a
Berzsenyi, a Moricz Zsigmond, a Németh Laszlo, a Veres Péter és az Orley Tarsasag
életképesnek bizonyult, és az irodalmi élet oly régota siirgetett iranyzati atalakulasanak,
fejlodésének adott teret. Ugyancsak az iranyzati és mozgalmi tagolodast tették lehetove
(mar korabban is) a folyodiratok, elsGsorban a vidéki folyoiratok, amelyek sajat arculatukat
altalaban valamely irodalmi aramlat és csoport tdmogatasaban, képviseletében talaltak
meg. Igy a pécsi Jelenkor a ,nyugatos” és ,ujholdas”, a debreceni Alf6ld a ,népi”
irodalmat, a szegedi Tiszatdj a magyar kisebbségek kulturajat, illetve a kozép-eurdpai
gondolatot, a szombathelyi Eletiink az avantgarde-ot és az emigracios irodalmat, a kecske-
meéti Forras pedig a szociografiai munkat, az ugynevezett ,,valosagirodalmat”, tamogatta,
de mas folyoiratok is igyekeztek kialakitani sajat profiljukat. Mindez a korabbi monolitikus
irodalomfogalom lebontasaban, megsziintetésében jatszott igen nagy szerepet, helyre-
allitva azt az eurdpai kulturakban hagyomanyos gondolkodast, amely az irodalmi, altala-
ban a szellemi életet a kiilonféle iranyzatok szabad érvényesiilésének keretében képzeli el,
s az irodalompolitikanak alavetett irodalmi élet helyett a szellemi értékek és aramlatok
autonom ,,koztarsasaganak” felépitését kivanja elérni.

Az eddigiekbdl is kitetszik, hogy a nyolcvanas évek valojaban az irodalom szabadsaghar-
canak, igaz, kissé hosszura nyult korszaka volt. Hasonlo szellemi fiiggetlenségi kiizdelem
ment végbe 1955—1956 folyaman, akkor azonban joval sebesebb volt az események
uteme, igaz, az 1956 nyaran joforman visszaszerzett irodalmi autonémiat az oktoberi
felkelés leverése igen radikalisan és fajdalmasan megsziintette. A nyolcvanas években ez
az autonomiaért viselt kiizdelem lassabban haladt el6re, voltak atmeneti visszaesései, sOt
sulyos kudarcai. Az az irodalompolitika, amely az 6tvenes évek ,,felvilagosulatlan” abszo-
lutizmusat a hatvanas évek kozepén — a politikai konszolidacio eredményességével parhu-
zamosan — a yfelvilagosult” abszolutizmus mostanaban mind tébbet biralt paternalista
gyakorlataval valtotta fel, ugyanis egészen 1988 tavaszaig érvényben maradt. Az irodalom-
politika igen hosszti id6n keresztiil fenn kivanta tartani az irodalom egységének azt a
fikciojat, amely mellett a kiillonb6z6 iranyzatoknak nem lehet szervezo szerepe, elzarkozott
az ilyen mozgalmak hatarozottabb fellépése és megnyilatkozasa el6l, és ingeriilten, nem
egyszer hisztérikus intézkedésekkel reagalt minden olyan jelenségre, amely a kozpontilag
elgondolt irodalommodellt6l eltért, vagy éppenséggel a hivatalos allasponttal szemben
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valamilyen ellenzéki poziciot képviselt. Hosszasan lehetne sorolni azokat az eseteket,
amidén az irodalompolitika vagy az irodalompolitikat képvisel6 kritikai garda minden
tolerancia nélkiil lépett fel irok, miivek és folyoiratok ellen. Igy jutott a betiltas sorsara
Illyés Gyula Szellem és erdszak cimii esszékotete, Sik Endre onéletrajzi visszaemlékezései-
nek egy kotete, Eorsi Istvan egyik konyve, részesilt ,szilenciumban” Kondar Gyorgy,
Petri Gyorgy, késobb Csoori Sandor, Csurka Istvan és Nagy Gaspar, kertilt sor rend6rsé-
gi, illetve birosagi eljarasra Konrad Gyorgy és Haraszti Miklos ellen, ,,szervezték at” még
a hetvenes évek elején a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének
Kritika cimi folyoiratat, majd a Mozgo Vilagot, a gyori Mihelyt és a Tiszatajat — az
»atszervezés” mindig a korabbi szerkesztéseég levaltasat és a folyoirat arculatanak atalakita-
sat jelentette —, inditottak biintet6hadjaratot a Bibo Emlékkonyv létrehozoi és szerzoi,
illetve azok ellen az irok és esztétak ellen, akik az ,,elsé nyilvanossagbol” kitiltott irasaikkal
kénytelenek voltak a ,,masodik nyilvanossagban”: a szamizdat folyoiratokban vagy az
emigrans magyar sajtoban jelentkezni. Szamtalan erdszakos vagy manipulativ irodalom-
politikai intézkedést és beavatkozast lehetne még emliteni, a legtobb magyar irénak és
kritikusnak — e sorok ir6janak is — vannak személyes tapasztalatai arrdl, hogy a ,felvila-
gosult abszolutizmus” paternalista irodalompolitikaja milyen modszerekkel, mesterkedé-
sekkel, idénként milyen olcso triikkokkel miikodétt. Eppen az utolsé esztendSkben tapasz-
talt retorziok — a Mozgo Vilag és a Tiszataj erOszakos atalakitasa, illetve Csoéri Sandor
és Csurka Istvan irasainak betiltasa — keltette fel minden korabbinal erdsebben az
irodalom autondmiajanak Osztonét, amely aztan az 1987 6szétdl kezdve kibontakozo
altalanos politikai atalakulas légkorében mar radikalisan elutasitja azt az erészakos gyamo-
litast, ami a paternalista irodalompolitika lényegi ismérve volt.

Az irodalom autonémiajanak visszaszerzése ugyanakkor meég erdteljesebben veti fel azt
az irodalmunkban hagyomanyos kérdést vagy dilemmat, vajon az irodalomnak a jelen
korilményei kozott a politikai vagy a miivészi szféraban kell-e elhelyezkednie. Mas szdval,
az iroknak a politika (publicisztika) vagy a szépirodalmi alkotdé munka korében kell-e
feladatokat, kiildetést vallalniok. A kérdésfelvetés, mint mondottam, nem 1j, tekintettel
arra, hogy irodalmunk, a tobbi kozép- és kelet-eurdpai irodalomhoz hasonléan szinte
mindig arra kényszeriilt, hogy a nemzet sorskérdéseiben foglaljon allast, éspedig nemcsak
muvészetként: erkolcsi és esztétikai értékek létrehozasa révén, hanem kozvetleniil a politi-
ka szinpadan. Igy tortént ez az 1945-ben bekovetkezett torténelmi fordulat utan is, midén
a magyar irodalom idénként a nemzet elemi érdekeit sérté hatalommal szemben volt
kénytelen felemelni 6v6 szavat, és megszervezni a szellemi ellenallas rendszerét. A kozéleti
és politikai szerepvallalassal egyidejliileg megfogalmazodott olyan igény is, amelynek
értelmében az irdnak nem a néptribun vagy a barikadharcos szerepét kell vallalnia, hanem
az alkotas bels6 korében kell dolgoznia, érvényes esztétikai értékeket kell létrehoznia,
minthogy ezek az értékek minden politikai kiallasnal és szerepvallalasnal eredményeseb-
ben szolgaljak a nemzet mentalis épségének és szellemi Onazonossaganak védelmét. Nem
szeretném kiilonosebben kiélezni az ugynevezett ,,politizalo” és az ugynevezett ,,értékte-
remt6” irodalom polémiajat, illetve ellentétét, ez az ellentét ugyanis, véleményem szerint
igazabol nem is létezik, csak megallapitanam, hogy ezek a polémidk a jelenben is élnek,
legalabbis az irdszovetségen beliil zajlo eszmecserék vagy a mult évben rendezett Debrece-
ni Irodalmi Napok tanacskozasai erre vallanak. Az irodalom kozéleti szerepvallalasa koriil
foly6 vitakat mindenesetre erdsen befolyasolja az a tény, hogy a nyolcvanas évek végén
rohamos tempoban kezd kiépiilni a hosszu évtizedeken keresztiil elfojtott magyar politikai
kultara, és ez az irodalmat mintha tehermentesitené a korabban kényszertien elvallalt és
elvégzett kozvetlen politikai szerepvallalastol. Jol tudjuk, hogy néhany esztenddvel ezelott
az orszag egyetlen komolyabb politikai foruma az irészévetség kozgytlése volt, az irokoz-
gytlés ebben az id6ben virtualis parlamentként miikodott, tekintettel arra, hogy a valosa-
gos orszaggytulésnek legfeljebb dekoracios szerep jutott a posztsztalinista hatalmi strukta-
ra homlokzatan. Azoéta viszont minden korabbi elképzelést és reményt messze foliilmulva
kezd kiépiilni a hazai demokratikus politikai kultiira, illetve ennek eszkoz- és feltételrend-
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szere: az alkotmanyos hatalomgyakorlas, a jogallamisag, a tarsadalmi érdekcsoportoknak
az a flggetlen érdekképviselete, amely egészen a tobbpartrendszer elvi deklaralasaig,
illetve szamos autoném politikai szervezet és mozgalom fellépéséig jutott el, valamint az
a széles koru politikai nyilvanossag, amely talan a mai magyar fejlodés leglatvanyosabb
eredményeit hozta, helyreallitva a szolas- és sajtoszabadsagnak azokat a normait, amelye-
ket az eurdpai demokratikus fejlodés megszabott az elmult tobb mint szaz esztendd soran.
Az irodalom politikai szerepvallalasa ilyen koriilmények kozott szinte feleslegessé valik,
elvégre, ha a magyar orszaggytilés a jogallamisag és a politikai pluralizmus elvének
megfeleléen miikodik, nincs sziikség arra, hogy az irészovetség kozgytilései kvazi-parla-
mentként miikddjenek. Ez a megallapitas azonban csak két (jelentds) megszoritassal igaz:
egyrészt azok az irok, akik érdeklodnek a politikai tevékenység irant, mint allampolgarok,
bizonyara részt fognak venni ennek a politikanak a mozgalmaiban, ahogy az 1j fiiggetlen
szervezetekben maris szamos irénak, példaul Csodrinak, Csurkanak, Konradnak vagy
Eorsinek vezetd szerepe van. Masrészt az irodalomnak akkor is van kozéleti szerepe és
jelentésége, ha maguk az irdk tavol maradnak a politikai kiizdelemt6l és nem kivannak
részt venni a kiilonboz6 partok és mozgalmak életében. Az irodalomnak mindenképpen
vallalnia kell ezt a kozvetettebb kozéleti szerepet, azt, hogy a nemzeti identitas és kultira
védelmezdje, egy virtualis erkolcsi kodex sz0sz0l0ja és fenntartdja legyen. Az irodalomnak
ez az erkolcsi jellegi kozosségi szerepvallalasa nélkiilozhetetlen abban, hogy a kiilonféle
diktatorikus berendezkedések nyomasa alatt megsériilt vagy megroppant erkolcsi és szel-
lemi értékek ismét hatékony torténelmi erdt jelentsenek.

2.

A magyar irodalom nemcsak Magyarorszag irodalma, és ez a felismerés a nyolcvanas
években talan minden masnal erésebben érintette meg a hazai irodalmi kultiira 6nismere-
tét. A legtobb nemzeti irodalomnak vannak tiizhelyei az orszaghatarokon kiviil, a magyar
irodalom azonban szinte példa nélkiil all abban, hogy kozpontjainak és intézményeinek
tekintélyes része a mai magyar allam teriiletén kiviil talalhatd. Irodalmunk az amerikai
Nagy Karoly talalo metaforaja értelmében olyan ,,szigettenger”, amelynek kontinentalis
kozpontja természetesen a magyarorszagi irodalom, igen nagy része azonban a Karpat-
medencében és a nagyvilagban szétszorva talalhato. Ebben az értelemben nemcsak Buda-
pest, Debrecen, Szeged, Pécs vagy Kecskemeét és nemcsak Kolozsvar, Pozsony, Ujvidék
és Ungvar a magyar nemzeti irodalom kozpontja és tlizhelye, hanem Bécs, Miinchen,
Parizs, London, New York és Toronto is: a vilagtérképen mindentitt megtalalhatok
irodalmunk erésebb vagy gyengébb fényei. Irodalmunk intézményi egysége, akarcsak a
magyarsag nemzeti egysége tragikus torténelmi kényszerek — a trianoni és a parizsi
békeszerzddések, a vesztett habork és a levert forradalmak — kovetkeztében bomlott fel,
ugyanakkor a magyarsag huszadik szazadi torténete nemcsak az ismétlodé leverettetések
és bukasok torténete, hanem azoknak a szellemi erdfeszitéseknek a historiaja is, amelyek
egy mélyebben és erdsebben hat6 egység: a lelki egység megOrzése vagy helyreallitasa
érdekében folynak Magyarorszagon, a szomszédos orszagok magyar kulturajaban, illetve
a nagyvilagon barhol, ahol a magyar szo6 €él, a magyar irodalom langja fellobban. A magyar
irodalom egységes intézményi rendjét ugyanaz a nemzedék — a reformkor térténelmi
felelosségtudattol vezérelt nemzedéke — hozta létre, amely maganak a nemzetnek is 4j utat
nyitott, uj kozosségi eszményeket adott. Ez az irodalmi egység valdjaban az iranyzatok és
a generaciok kiizdelmei soran is fennmaradt, s csak akkor tort meg, midén a magyarsag
nemzeti egysége: az elveszitett elsé vilaghabort utan, a torténelmi orszagteriilet feldarabo-
lasanak kovetkezményeként. A magyar nemzeti irodalmak mellett magyar nemzetiségi
irodalmak jottek létre, s egy ujabb ,,reformnemzedékre” — Kos Karoly, Banffy Miklos,
Kuncz Aladar, Reményik Sandor, Kemény Janos, Tamasi Aron, Gyory Dezs6, Mécs
Laszl6, Fabry Zoltan, Szenteleky Kornél, Herceg Janos, Szirmai Karoly — vart az az
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aldozatos, egyszersmind magasztos feladat, hogy a kisebbségi sorsra karhoztatott erdélyi,
felvidéki és délvidéki magyarsagnak irodalmat, irodalmi intézményeket teremtsen. Féként
a masodik vilaghabort s az orszagban bekovetkezett nagy tarsadalmi rengések kovetkezte-
ben ezt egészitette ki egy 1j magyar irodalmi képzédmény: a nyugati emigracié magyar
irodalma, amely megintcsak alkoto és szervezd tehetségek — Cs. Szabo Laszlo, Marai
Sandor, Kovacs Imre, Szabd Zoltan, Hatar Gy6z6, Faludy Gyorgy, Borbandi Gyula, s
hadd ne soroljam tovabb a Magyarorszagon is jol ismert neveket — aldozatos eréfeszitése-
inek eredményeként sziiletett.

To6bb magyar irodalom volna tehat? Magyarorszagi, romaniai, szlovakiai, jugoszlaviai,
karpataljai és nyugati magyar irodalmakkal kellene szamolnunk? Igencsak eltéréek a
valaszok. Tudjuk, Romaniaban, legalabbis hivatalosan, mar nem magyar irodalomnak,
hanem ,,magyarnyelvii roman irodalomnak” nevezik azt az irodalmi kulturat, amelyet
Siitdé Andras és Kanyadi Sandor miivei teremtenek. Mintha egy elnevezéssel, akar egy
elnoki dekrétummal meg lehetne valtoztatni egy irodalom nyelvét és lelkét: emberi lénye-
gét. Ugyanolyan ostoba erdszak ez, mint atirni a térténelmet, atmaszkirozni a régészeti
leleteket, megvaltoztatni a temetdk arculatat, atkeresztelni a teleptiléseket: a szazadunkban
oly modszeresen terjed6 abszurd fogasok kozeé tartozik. De ne torédjiink az abszurditassal,
nézziik inkabb irodalmunkat, s tegyiik fel ismét a kérdést: hany magyar irodalom létezik?
Nyilvanval6an egyetlenegy, mint ahogy egyetlen magyar nemzet ¢l a torténelem szinpa-
dan, habar ennek a nemzetnek a hataroktol lemetszett részeit nemzetiségeknek, az idegen-
be sodrédott tagjait pedig diaszporanak nevezik. El ez a meggy6z6dés a magyarorszagi,
a kisebbségi és a nyugati magyar irodalom koreiben egyarant: a magyar kisebbségi irodal-
mak, hacsak torekvéseiket nem korlatozta kiilsé erd, mindig is igyekeztek szoros kozosség-
ben dolgozni az ,,anyaorszag” irodalmaval, ezt tanusitja ezeknek az irodalmaknak a torté-
nete. A romaniai magyar irodalom képvisel6i 1928-ban az Erdélyi Helikon ankétjan tettek
hitet emellett a szoros kozosség mellet, a szlovakiai Magyar Iras cimi folyoirat 1932-ben
irott szerkeszt6i bekoszontdje pedig arra az értékre figyelmeztetett, amelyet a nemzetiségi
irodalom jelent a nemzeti, az egyetemes magyar irodalom szamara: ,tervezziik — a kiforrt
1j kisebbségi életforma a magyarsag egyeteme szamara is ohajtott és kovetett példa legyen,
amely 0j alapokkal erdsitse meg az Gsszmagyarsag életét is”. A magyar nemzetiségi
irodalmakat azonban nemcsak elvi deklaraciok fiizték a nemzeti irodalom egészéhez,
hanem fejlédésiik egész menete is: a pontos megfigyelések azt igazoljak, hogy a nemzetisé-
gi irodalmak iranyzatainak, mozgalmainak és poétikai valtozasainak torténete szinte par-
huzamosan halad a hazai irodalom eszme- és poétikatorténeti alakulasaval. A huszas évek
avantgarde aramlatai és ujrealista kezdeményezései éppugy parhuzamosan jelentek meg
a hazai és a nemzetiségi irodalomban, mint a harmincas évek népi torekvései, koltoi
mitologizmusa és intellektualizmusa vagy ,valosagirodalmanak” dokumentarista aramla-
ta. Mindenesetre irodalomtorténeti tény, hogy a szomszédos orszagokban €l6 magyar
nemzetiségi irodalmakat sokkal tobb szal flizte és fiizi a nemzeti irodalom fejlédéséhez,
mint a veliik egyazon orszagban fejlédé ,,tobbségi” nemzet irodalmahoz. A tobbségi
irodalommal kialakult kapcsolatok jorészt miivel6déspolitikai jellegtiek voltak, a nemzeti-
ségi kultirak ,,hid” szerepét valositottak meg, s mint iranyzat- és poétikatorténeti kapcso-
latok voltaképpen beilleszthetdk a kelet-kozép-eurdpai irodalmak altalanosabb fejlédés-
torténeti hasonlosaganak keretei kozé.

A magyar irodalom — vallalt hagyomanyai, nemzeti tudata és esztétikai értékrendje
értelmében — egységes szellemi entitas, ennek a szellemi entitasnak azonban tobb kéz-
pontja, mondhatnam azt is, tobb torténetileg kialakult intézményrendszere van. A magyar
nemzeti irodalom struktiiraja ennek kovetkeztében sajatos irodalmi ,,respublicara” hason-
lit: ebben a ,,koztarsasagban” a hazai irodalom mellett el nem hanyagolhat6 szerepe van
a romaniai, a csehszlovakiai, a karpataljai, illetve a nyugat-europai és tengerentuli magyar
irodalomnak. Ennek az irodalmi ,respublicanak” az egység és a kulonbozés a lényegi
tulajdonsagai: egység az irodalom nyelvi, etnikai, torténelmi és kulturalis sajatossagaiban,
kiilonbozés tarsadalmi feltételeiben, konkrét nemzetiségi feladataiban. Mindez természe-
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tesen megvaltoztatta a magyar nemzetiségi irodalmak indentitas-tudatat: ennek az ujszert
indentitasnak a meghatarozasat végezte el az irodalmi életben kozkelett ,kettds kotédés
elmélete: mint tudjuk, ez az elmélet a nemzetiségi irodalmak etnikai-nyelvi-kulturalis,
valamint allampolgari-tarsadalmi kotodeését, illetve meghatarozottsagat tételezi. A ,,kettds
kotddés” elmélete ugyanakkor nem alakitja at radikalis modon ezeknek az irodalmaknak
»ontologiai” lényegét, azaz nem zarja ki 6ket a magyar irodalombol, s nem helyezi at 6ket
mas nemzeti irodalmak kereteibe. Ugyanakkor a maban mar nem csupan ,,kettds”, inkabb
»harmas” kotdédésrdl vagy meghatarozottsagrol beszélhetiink: arrdl, hogy a nemzeti-
kulturalis, illetve tarsadalmi-politikai meghatarozottsag mellett igen erdsen érvényesiil a
magyar kisebbségi irodalmak kotodése az irant a magyar nemzetiség irant, amelynek
etnikai és kulturalis fennmaradasat szolgalniok kell. Ezen kiviil a ,,kettds kotédés” elmélete
altal megjelolt tarsadalmi-politikai meghatarozottsagnak is egyiitt kell(ene) jarnia az egyé-
ni és kozosségi jogok széles korti érvényesiilésével, maskiilonben ez nem ,,kotédés”, hanem
kiszolgaltatottsag, amely a kisebbségi irodalomnak nemcsak a fejlédését, hanem a puszta
fennmaradasat is kérdésessé teszi. Ha az irodalmat, Roland Barthes-hoz hasonloan egy-
részt ugy tekintjiik, mint intézményt, masrészt mint miivet, a magyar nemzetiségi irodal-
mak irodalomtorténeti elhelyezése is kettGs lehet: mint intézmény a maga kiilonleges
helyzetének megfeleléen miikodik, autonomiara torekszik, s amilyen mértékben a nemze-
tiségpolitikai gyakorlat ezt lehet6vé teszi, mint sajatos kulturalis autonémia kivan beillesz-
kedni a szomszédos orszagok irodalmanak intézményes szerkezetébe; mint mii, pontosab-
ban mint mivek esztétikai és torténeti rendszere viszont a magyar irodalom szerves részét
alkotja.

Mostanaban bizonyara az egység gondolatat, a nemzeti és szellemi Gsszetartozas tigyét
kell elétérbe allitanunk, mar csak azért is, mert ez a gondolat és ez az ligy védelemre szorul.
Els6sorban a romaniai magyarsag, az ottani magyar kultura tekintetében, amely a minden
korabbinal erészakosabb roman kisebbségi politika kovetkeztében végsd veszélybe kertilt.
Kozismert eseményekre és intézkedésekre hivatkozom: az erdélyi magyarsagnak mar
régen nincs politikai képviselete, hacsak a most mar Magyar Szarmazasti Dolgozok Tana-
csanak elnevezett hivatalos latszatszervezetet vagy a bukaresti nemzetgytilésben 1il6 ma-
gyar janicsarokat nem tekinti valaki ilyennek, de az elmult néhany esztendében szinte
Osszeomlott az ottani magyarsag kulturalis intézményrendszere is. Nemcsak a magyar
foiskolai oktatast szamoltak fel, hanem a kozép- és az alsofoku oktatas tetemes részét is,
az erdélyi magyar iskolakotelesek nagyrésze ma mar roman oktatasi intézményekben
kénytelen tanulni, a magyar pedagégusok a Karpatokon tili roman vidékekre kényszertiil-
nek, helyiikbe hoznak magyarul nem tudé roman pedagogusokat, még a székely varosokba
és falvakba is. Megsziint a bukaresti magyar televizios miisor, a kolozsvari és marosvasar-
helyi magyar radidadas, szamos magyar szinhaznak ma mar roman el6adasokat kell ren-
deznie, megsziint tobb folyoirat, és a miikod6é folyodiratok és lapok is tobbé-kevésbé
elveszitették nemzetiségi arculatukat, rakényszerultek arra, hogy egyszerlien a roman
propaganda magyar nyelvii szocsovei legyenek; tovabba Osszezsugorodott a magyar
konyvkiadas, amely a korabbinak az egyotodére, egyharmadara csokkent, s nem éri el a
legsotétebb ,,0tvenes” évek mértékét sem. A bukaresti Kriterion konyvkiadé ma mar nem
adhat kozre magyar torténelmi, miivelodéstorténeti, irodalomtorténeti és néprajzi kiadva-
nyokat, és megsziint az erdélyi magyar emlékirok egykor rendkiviil népszerii igynevezett
»fehér” sorozata is. Szigoru eldirasok kotelezik a kiadot arra, hogy a megjelené miivek
mind nagyobb hanyada roman ir6k magyar forditasa legyen, s kiilonféle adminisztrativ
manipulaciok kivanjak megakadalyozni a romaniai magyar irodalom folyamatos miikodé-
sét. A cenzura mind t6bb kézirat megjelenését akadalyozza meg, nem egyszer kinyomott
konyvek valnak az irodalomrendori intézkedések aldozataiva, s ma mar szamos erdélyi
magyar ir6 — igy Stit6 Andras, Kanyadi Sandor és Beke Gyorgy — csak Magyarorszagon
tudja megjelentetni miiveit. Az is eléggé ismert, hogy mind tobb erdélyi magyar ird
valasztja az attelepiilést vagy a menekiilést: az elmult évtizedekben kozel negyven romaniai
magyar ir6 kényszeriilt arra, hogy sziil6foldjét elhagyva Magyarorszagon vagy a nyugati
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vilagban keressen maganak uj otthont. A romaniai magyar irodalomnak ebben a példatla-
nul sulyos helyzetben kell vallalnia hagyomanyos felel6sségét a nemzeti tudat és kultira
fenntartasa irant.

A tobbi magyar kisebbség helyzete sem ad okot kiilondsebb megnyugvasra, ambar
éppen az utobbi esztendOben észrevehetiink biztato jeleket is. Enyhiilt az a politikai
nyomas, amely a szlovakiai magyar irodalomra nehezedett a nyolcvanas évek elso felében,
midén a magyar iskoldk egész soranak megsziintetése, a Duray Miklos ellen elrendelt
politikai per vagy a pozsonyi Madach konyvkiado vezetésében tapasztalt sztalinista jellegti
irodalompolitika igen megnehezitette olyan kivalé irastudok alkotomunkajat, mint Dobos
Laszlo, Tozsér Arpad, Cselényi Laszlo, Koncsol Laszlo vagy Zalabai Zsigmond. Az
enyhiilés jele volt, hogy a szlovakiai magyarsag kulturalis szervezete, a Csemadok ismét
visszakapta korabban elveszitett alkotmanyos statusat, s bizonyos liberalizalodas kovetke-
zett a kiadoi politikaban is. Jugoszlaviaban, az orszag mind kataszrofalisabb gazdasagi
valsaganak, a mind hevesebben jelentkez6 nemzeti és nemzetiségi kiizdelmeknek, illetve
a nagyszerb nacionalizmus megerésodésének a kovetkezményeként ugyancsak a nyolcva-
nas években valt sulyosabba a magyar nemzetiség helyzete. Magyar iskolak bezarasa,
értelmiségiek ellen folytatott politikai perek, a cenzura szigora és nem utolsé sorban a
Vajdasag autonomiajanak lényegi megszintetésére iranyulu nyomas jelezték a korabban
kedvezobb korilmények baljos atalakulasat. Mindez azonban megnévelte a vajdasagi
magyar értelmiség ellenallo készségét is, az ujvidéki Magyar Szoban mostanaban jelentke-
z6 batrabb kritikai hangvétel, a megélénkiil6 tiltakozé mozgalmak vagy egyszeriien az a
tény, hogy a politikai és mivészi avantgarde jegyében dolgozé Uj Symposion cimii
ujvidéki folyodirat korabban levaltott és sulyosan megbiralt szerkesztdje: Sziveri Janos
legutobb egy Budapesten megjelent verseskOnyvéeért rangos irodalmi dijban részesiilt,
nos, mindez azt mutatja, hogy a jugoszlaviai magyar irodalmi élet is kezdi Osszeszedni
eréit, és szembe tud szallni azzal az intoleranciaval, amelyet a hatalmi biirokracia és a
nagyszerb nacionalizmus képvisel. Végiil a karpataljai magyar szellemi élet az, amelynek
helyzetében egyértelmiien pozitiv valtozasokat tapasztalhatunk. Korabban talan ez a
szellemi élet kiizdott a legnehezebb gondokkal, legalabbis voltak idok, amikor az erdélyi
magyar irodalom joval nagyobb fliggetlenség birtokaban élt és dolgozott, mint a karpatal-
jai. A szovjet politikai életben kibontakozé demokratizalas kovetkeztében mindenesetre
az ottani magyar értelmiség és irodalom is mindinkabb magara talal, s ma mar azon
dolgozik, hogy létrehozza a maga kulturalis intézményrendszerét: megalakult a karpataljai
magyar kulturalis egyesiilet és az ungvari egyetem Hungarologiai Intézete, és a hirek
szerint hamarosan létrejon a karpataljai magyarsag elso irodalmi folyoéirata. Talan ezek az
ungvari események a nyolcvanas évek végének legfontosabb magyar kisebbségi fejlemeé-
nyei: azt igazoljak, hogy kedvezobb légkorben az oly sokszor szétvert és megalazott magyar
nemzetiségben meég van kell6 kezdeményez6 készség, kiizdeni akaras és életerd.

3

A nyolcvanas évek végének magyar irodalmi kultiraja nagyrészbe kétségteleniil az iroda-
lom autondmiajanak visszaszerzéséért, a magyar kisebbségek, kivalt az erdélyi magyarsag
keretei kozott pedig egyszertien a tulélésért kiizdott, mindez azonban nem jelenti azt, hogy
az alkoté munkanak ne lettek volna igen érdekes és fontos eredményei. Nehéz volna egy
rovidebb beszamolo keretében attekinteni ezeket az eredményeket, igy csak a foltiinbb,
mondhatnam, tartés irodalmi értéknek igérkezé miiveket szeretném érinteni, azokat,
amelyek talan meg fogjak szabni ennek az alighanem korszakos fordulatnak latszo ,,évti-
zedfordulénak™ az arculatat. Nem Osszefiiggo kritikai képnek a megrajzolasara torekszem,
a legkevésbé sem arra, hogy irodalomtorténeti mérleget készitsek az ,évtizedfordulo”
irodalmi vonulatairol és torekvéseirdl, s mintegy ,taxative” felsoroljan a fontosabb szerz6-
ket ¢és miiveket. Csupan néhany ,jelenséget” rogzitenék elsdsorban a koltészet és az
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elbeszél6 irodalom korébol, annak tudataban, hogy ez utobbi silya tovabb novekedett, de
azért a koltészet hagyomanyos értéke sem csokkent szamottevéen, inkabb az 1j magyar
dramairodalom lett halvanyabb, legalabbis a hetvenes évek latvanyosabb eldretorése utan.

A nyolcvanas évek vége egyszersmind a Nyugat ,,harmadik” koltonemzedékének buicsu-
ja, nemcsak azért, mert eltavozott Jékely Zoltan, Hajnal Anna, Kalnoky Laszl6, majd
Weores Sandor; a nemzedék kozottiink él6 képviseléi — Vas Istvan, Csorba Gy6z6,
Takats Gyula, Képes Géza, Karolyi Amy vagy a Kanadaban ¢é16 Faludy Gyorgy — is a
visszatekintés, a szamvetés és a bucsu elégikus konyveit irjak. Ez a visszatekintés és
szamvetés egyszersmind a koltoi életbolcselet Osszegzésének alkalma: ezek a koltdk altala-
ban a vers moralis kiildetését hangsulyozzak és a sztoikusok hagyomanyai szerint teszik
veégsO meérlegre sulyos torténelmi tapasztalataikat. Meggy6z6désiik szerint a viharos ma-
gyar és kozép-eurdpai torténelembe ,,vetett” emberi személyiség egyediil az alkoté mun-
kaban szabadulhat meg gyotrelmeitdl, félelmeitdl és csalodasaitol. Szépen jelzi ezt a
gondolatot Csorba Gy6z06 A legszebb hang is cimi kolteménye (legutobbi: A szavak bolyhai
cimi kotetébdl): ,,Most fontosabb a vers, mint barmikor. /| Most fontosabb, mint életem,
halalom, / s nem-irni tobbé — t6bbé nem birok”. Hasonlé meggy6z6dés olt alakot a
kovetkez6 nemzedék munkassagaban: Rakos Sandorra, Raba Gyorgyre, Janosy Istvanra,
Somly6 Gyorgyre, Lator Laszlora, a nyugaton ¢é16 Hatar Gy6ézére és Tiiz Tamasra, a
sajnos igen kevés verset publikalo Nemes Nagy Agnesre gondolok. Az 6 kivételével
mindannyian nagyszeru uj verseskonyvekkel tették gazdagabba koltészetiinket, s mikoz-
ben elemz06 szigorral tarjak fel az emberi személyiség mélyvilagat, keresik ennek a szemé-
lyiségnek a benso szerkezetét, s kisérletez6 kedvvel tesznek probat a személyiségvaltas
lehetGségeivel, atvéve akar régi koltok és régi korok stilusat, mindig kifejezésre juttatjak
azt a meggydzodésiiket, hogy csak az alkotd6 munkaban és ennek eredményében lehet
megtalalni a bizonyossagot és a reményt. Somlyd Gyorgy Irds ciml versét szeretném
idézni példa gyanant; ez a koltemény ugy beszél a koltészetrdl, hogy tudja, a koltoi
személyiség és maga az alkotds mennyire meghatarozhatatlan fogalom, mégis a kolt6i
miiben talalja meg a személyiség védelmeének egyetlen zalogat: ,,6 megnemsziiletett / vers
annunciacioja [ a szotlanul fogant [ amely végiilis a sz6 | vérében és mocskaban j6 a vilagra
| ihlet angyali udvozlete | alig feltiind maris eltiind | angelus novus | jelenj meg mégis
mindig Gjra”. Az alkoté munka és a koltdi személyiség hasonlo lényegi kapcsolatat fejezi
ki Orban Ott6, Kalasz Marton, Marsall Laszl6, Parancs Janos, Vasadi Péter, Beney
Zsuzsa, Gergely Agnes, Toth Judit és Takacs Zsuzsa koltészete, és ez a ,,személyiségvizs-
galo” ismeretelméleti vagy antropologiai igény fejez6dik ki olyan, a hatarokon tul €16
magyar koltok munkassagaban is, mint a vajdasagi Acs Karoly és Tolnai Ott6, az erdélyi
Marké Béla, Egyed Péter és Balla Zsofia vagy a nyugati Horvath Elemér, Baranszky
Laszlo és Thinsz Géza. Az j magyar koltészet egyik legtermékenyebb és legvitatottabb
egyeénisége: Tandori Dezs6 mindenkinél erésebben élte at az emberi személyiség ,,ontolo-
giai” bizonytalansagat és ,ismeretelméleti” meghatarozhatatlansagat, és egy ,kvazi-léte-
zés” aprolékos leirasaban talalta meg a lehetséges megoldast, erre vallanak tjabb verses-
konyvei és prozai muvei (Celsius, sar és vér és jaték).

Az emberi személyiség meghatarozasanak kisérletei mellett koltészetiink egy masik
vonulata a kiizdelmek aran kiharcolt létbizalmat szolaltatja meg. Ennek a létezés iranti
bizalomnak a ,,hosszi énekeit” irja Juhasz Ferenc, akinek ujabb nagyszabast versépitmé-
nyei: a Halott feketerigo és a Fekete Sas kirdly mitikus modon allitjak egymassal szembe
az életet és a halalt, s az élet gy6zelmének reményében kivanjak Osszegezni az emberi lét
¢és a torténelem, illetve a kolt6 egyéni tapasztalatait. Az 6sszegzésnek ez az igénye indokolja
Juhasz hatalmas lirai-epikai szerkezeteit, valosagos ,verskatedralisait”: a kolti képek
féktelennek tetsz6 burjanzasat, az anyagi vilagrol képet ado ,,katalogusokat”. Ez a koltészet
is azt igazolja, hogy a magyar liraban tovabb élnek a kozosségi koltészet hagyomanyai, és
ma is idészeri az a személyiségfelfogas, amely az alkoté emberben nem a vilagba vetett
maganyos ,,én”-t lat, hanem egy emberi koz0sség, a magyarsag, akar az egész emberiség
képviseldjét, akinek a nemzet és a vilag sorsaért kell felelGsséget vallalnia. Ezt a meggy6z6-
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dést fejezi ki Csoori Sandor nagyhatasu koltészete, igy legutobbi Kezemben 2old dg cimi
verseskonyve, amely a kozosségi és torténelmi létben — természetesen nem kiizdelmek
nélkiil — otthonra talalo ember tapasztalatait és felismeréseit szolaltatja meg. Csoo6ri jol
tudja, hogy a nemzeti torténelmet iszonyatos tragédiak tagoljak, s koltészetében ezekrdl,
igy az erdélyi magyarsagot sujté elnyomasrol is szamot ad: ez utobbi szamadas élteti a
kolozsvari Kanyadi Sandor koltészetét, akinek Sorény és koponya cimii verseskonyve csak
Magyarorszagon lathatott napvilagot. Az erdélyi kolté nagyszabasu lirai siratokban vagy
groteszk koltdi helyzetjelentésekben ad képet a roman nacionalizmusnak kiszolgaltatott
magyar kisebbség sorsarol és kozérzetérdl, ahogy Kronikds ének — Illyés Gyula emlékének
szentelt — kolteményében irja: ,,ég mar a szekértabor is / remény sincs folmento seregre”.
A keserii beszamolokat és vallomasokat mindazonaltal a végsd helytallas erkdlcsi parancsa-
val egésziti ki: ,ebben | a hdsietlen | korban hésnek lenni nem érdemes és nem szabad
| de meg se add magad”. A kozOsségi és torténelmi kotelékek tudata és vallalasa kap
nagyobb szerepet Fodor Andras, Szécsi Margit, Tornai Jozsef, Csukas Istvan, Agh
Istvan, Bella Istvan, Toth Balint, Ratko Jozsef, Szepesi Attila, Bisztray Adam, Nagy
Gaspar, illetve az erdélyi Lasz1offy Aladar, Laszloffy Csaba, Kiraly Laszlo, Farkas Arpad,
a szlovakiai Tézsér Arpad, Gal Sandor, a vajdsagi Fehér Ferenc és Brasnyo Istvan,
valamint a karpataljai Fiizesi Magda és Balla D. Karoly koltészetében. A nyolcvanas évek
fontosabb liratorténeti fejleményei kozé tartozik a magyar politikai koltészet Gjabb felvi-
ragzasa, ami nyilvan a tarsadalmi és nemzeti sorskérdések élesebb megjelenésével fiigg
Ossze. Az imént emlitettek mellett elsGsorban a hosszu éveken keresztiil csak a szamizdat
sajtoban megjelend Petri Gyorgyre és a Kolozsvarrol Genfbe telepiilt Sz6cs Gézara
gondolok; az eldbbinek az idén jelent meg Valahol megvan cimi kétete, az utoébbinak
nemrég Budapesten A szélnek eresztert babu, New Yorkban pedig Az uniformis latogatdsa
cimmel adtak kozre verseskotetét.

A magyar koltészet korszakos jelentdségiinek tetsz6 valtozasat jelezte a nyolcvanas évek
avantgard experimentalizmusanak feltiinése, ez az aramlat idegen mintak szoérvanyosabb
Osztonzése mellett foként a parizsi Magyar Miihely koril gytilekezé koltok: az irodalom-
szervez tevékenységet is folytaté Bujdosé Alpar, Nagy Pal, Papp Tibor, tovabba Bakucz
Joézsef, Kemenes Géfin Laszlo és Vitéz Gyorgy, valamint az Gjvidéki Uj Symposion
koltészete, kivalt Szombathy Balint hatasara fejlodott ki. A kiilonféle lettrista, ,minimal
art”, konceptualista, fonikus és foként vizualis megoldasok elsé nagy attorését az 1982
végén megjelent Ver(s)zidk cimii antologia hozta, az emlitett parizsi, illetve ujvidéki
kolték mellett Zalan Tibor, Géczi Janos, Endrédi Szabo Erné, Kemenczky Judit, Szkarosi
Endre, Petécz Andras és Garaczi Laszlo voltak az avantgard-vizualitas hivei. Az az
experimentalizmus, amely a nyelvkritikai jellegii kisérletektdl egy teljesen 0j szemiotikai
rendszer létrehozasanak eltokélt szandékahoz vezetett, nalunk mindenesetre mas hangsu-
lyokat, mas értelmezéseket kapott. Zalan Tibor, aki Hagyj még, idé! ciml kotetének
tandsaga szerint maris Uj koltészetiink egyik legtehetségesebb egyénisége, egy irasaban
arra hivatkozott, hogy a kelet-eurdpai avantgard koltészet egészen mas feltételek mellett,
kovetkezésképpen mas célkitiizések jegyében jon létre, mint a nyugati. ,,Ezen a tajon a
gesztusnak akkor is tirsadalmi értéke van, ha a tarsadalombol kivonulast célozza meg . . .
A vilag e tajékan igazan érdekes, a nagyvilag érdeklédésére szamot tarté mii akkor sziile-
tett, ha a Kisérleti eszkozok visszakeriiltek az életkozegbe, s ott feltoltédtek azokkal a
fesziiltségekkel és sokkal, amelyeket a laboratorium klorszaga és sterilitasa nem volt képes
biztositani. Itt nem a forma szazadik variacioja a bravur, hanem a szazadikhoz is megtalalt
szervesség, feltalalt lét-elevenség.” Voltaképpen ezt a koltészeteszmeényt fogadja el Zalan
mellett a szlovakiai Cselényi Laszlo, a vajdasagi Sziveri Janos, illetve az ,,uj kolt6i érze-
kenységet” képvisel6 Kukorelly Endre, Varady Szabolcs, Racz Péter, Balasko Jen6 vagy
Gyoére Balazs, s a koltészet moralis, valamint humanus kiildetését hangoztatja a Jozsef
Attila Korben tomortlt fiatal alkotok A lap cimi folyodirata is, amely tobb iranyzat és
csoportosulas pluralisztikus tevékenységét mutatja be.

Prézairodalmunk alakulasat, legalabbis a nyolcvanas években, egy sajatos prozapoétikai
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»polarizalodas” jellemzi, az tudniillik, hogy az elbeszél6 proza részben filozofiai-antropo-
logiai, részben torténelmi-politikai érdeklédésti aramlatokra szakadt: az elsé abrazolas-
modja reflexiv és metaforikus, az emberi létezés nagy konfliktusait epikai parabolakban
abrazolja, és ezeket a parabolakat sziinteleniil atszovi az elbeszéld szubjektivitasa, 6nvizs-
galata, a masodik abrazolasmodja dokumentativ és szociografikus, és az ird szandéka
szerint a nemzeti torténelem vagy a mai magyar tarsadalom tisztazatlan konfliktusait
vilagitja meg. Az antropologiai-metaforikus elbeszélé irodalom legnagyobb mai egyénisé-
ge kétségtelentil Mészoly Miklos, akinek két utobbi konyve — a Megbocsdtds cimi regény
és a Sutting ezredes tindoklése cimii novellaskotet — hétkoznapi embereket és eseményeket
emel mintegy mitikus magaslatra, annak érdekében, hogy értelmezhesse az embernek a
mindenségben és a torténelemben elfoglalt helyzetét. Hasonloé prozaird térekveések olvas-
hatok ki Mandy Ivannak azokbol az elbeszéléseibol, amelyek a hétkoznapi dolgok leirasa
vagy atpoetizalasa révén allitanak emléket egy torténelmi valsagkorszakon atlabolé nemze-
dék tapasztalatainak, és ennek az elbeszél6 iranyzatnak a keretébe lehetne elhelyezni a
londoni Hatar Gy6z6 Koponyeg sors (Iulianosz ifjusdga) cimi torténelembolcseleti, illetve
a bécsi Monoszloy Dezsé Menekiilés Szodomabdl cimii mitikus regényét, tovabba Hernadi
Gyula fantasztikus regényparabolait, illetve a kolozsvari Panek Zoltan, Balint Tibor,
Bodor Adam, Vari Attila és Mozes Attila ,,abszurd” torténeteit: ez utobbiak a hatalmi
erOszak és a masokkal szemben megnyilvanulo tirelmetlenség természetét abrazoljak.
A masik: dokumentarista-torténelemkutat6 aramlat talan legnagyobb, egyszersmind legsi-
keresebb teljesitményét Cseres Tibor Vizaknai csatdk cimi torténelmi regénye adta,
amely rendkiviil gazdag dokumentacio birtokaban adott képet Erdély kozelmultjarol a
szabadsagharc leverése és az elsd bécsi dontés (1940) kozott. Ez a regény a torténetirast
sok tekintetben megeldzve vilagitotta meg a szerencsétlen politikai folyamatokat — a
magyar mulasztasokat és roman mesterkedéseket —, amelyek kovetkeztében Erdélyt
kiszakitottak abbdl az allami kotelékbdl, ahova ezer esztenddn keresztiil tartozott. Torté-
nelmiink ,,fehér foltjainak” az eltiintetésére vallalkoztak emellett Galgoczi Erzsébet Vid-
ravas vagy Szasz Imre Ménesi ut cimi sikeres regényei is: mindketté a Rakosi Matyas
nevéhez fiz6d6 onkényuralom — az sOtvenes évek” — kesert torténetét idézte fel.
A torténelmi szamvetés igénye hatja at Konrad Gyorgy két, addig csak a ,masodik
nyilvanossagbol” ismert regényét: A cinkost és a Kerti iinnepélyt is, ezek a kitiiné konyvek
kozelmultunk nagy tarsadalmi és szellemi Osszeltkozéseit mutatjak be. Ugyancsak a
torténelmi tisztazas szandékaval léptek fel Sandor Ivan, Csiki Laszlo, Siikosd Mihaly,
Tamas Menyhért, Végh Antal és az Erdélybdl ugyancsak attelepiilt Molnar H. Lajos
Gjabb prozai miivei. A két nagy aramlat: az antropologiai-metaforikus és a dokumentativ-
torténelmi mellett természetesen szerepet kapott a hagyomanyosabb narrativ elbeszélés
is, olyan prozai miivekre gondolok, mint Sotér Istvan Bdrdnyt szoptaté oroszldn cimi
koltoi regényelégiaja, Szabo Magda Az ajté cimu kitiind erkdlcsregénye, illetve Karinthy
Ferenc, Csurka Istvan, Szakonyi Karoly, Szalay Karoly, Bertha Bulcsu vagy az erdélyi
Siité Andras, Szabo Gyula, Fodor Sandor, Beke Gyorgy és Huszar Sandor, a szlovakiai
Duba Gyula, Dobos Laszlo és Macs Jozsef, a vajdasagi Brasnyé Istvan, valamint a
karpataljai Balla Laszlo elbeszélé miivei. A nyolcvanas évek masodik felének irodalmi
eseményei kozé tartozott Szentkuthy Miklos Frivolitdsok és hitvalldsok cim@ Onéletrajzi
interjukotetének megjelenése vagy Cs. Szabo Laszlo, Domahidy Andras és Ferdinandy
Gyorgy emigracioban készilt irasainak hazai kozreadasa.

Az 11j magyar prozaban mindazonaltal a fiatalabb ironemzedék hozott fordulatot, azok
az irok, akik a hagyomanyosabb narraciot: a torténetmondast, a kdrnyezetrajzot és a
jellemrajzot egy reflexivebb: személyesebb és ironikusabb elbeszélé modszerre cserélték
fel. Elbeszél6 irodalmunkban ezzel a szemlélet- és hangvaltassal ment végbe az a ,,poszt-
modern” fordulat, amelynek kovetkeztében a magyar proza most mar minden tekintetben
azonos hullamhosszra kertilt a modern epikai fejlddéssel. Mindeneklott két irora: Esterha-
zy Péterre és Nadas Péterre gondolok, mindketten egy-egy nagyterjedelmii prozai kompo-
zicioval jelentkeztek a nyolcvanas évek kozepén. Esterhazy Bevezetés a szépirodalomba
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cimil konyve Osszefoglalo mii, amely A préza iszkoldsa cimii ironikus beszamoloval
kezdve, és’ A4 sziv segédigéi cimii tragikus hangu vallomas-montazzsal végezve egy évtize-
des alkoté munka eredményeit rogziti, Nadas Emlékiratok konyve cimii munkaja pedig a
nagyregény miufajat korszerisiti, mikozben a magyar és a kozép-eurOpai torténelem
kozelmultjanak elemz6 képét adja. Ugyancsak a magyar ,,posztmodern” elbeszéld iroda-
lom valtozatai jelennek meg Temesi Ferenc Por cimi, lexikonformaban szerkesztett
regényében és Sebedk Janos Médium cimli mitoszregényében, tovabba Dobai Péter,
Beremeényi Géza, Lengyel Péter, Marton Lasz16, Krasznahorkai Laszlo, Molnar Miklés,
valamint az erdélyi Agoston Vilmos és Szavai Géza, a vajdasagi Balazs Attila, Bognar
Antal és Juhasz Erzsébet miiveiben, tovabba a szlovakiai Grendel Lajos Eleslovészet,
illetve Galeri cimii regényeiben, az utobbiak a szlovakiai magyar kisebbség megprobaltata-
sairol adnak lirai rajzot.

Mar utaltam arra, hogy legalabbis szerintem a magyar dramairodalom valamivel halva-
nyabbnak tetszik, mint a hetvenes években, amikor az ugynevezett ,kelet-europai” ab-
szurd dramaturgidja nalunk is irodalomtorténeti jelentGségii attorést okozott példaul
Orkény Istvan, Hubay Miklés, Deak Tamas, Csurka Istvan, Szakonyi Karoly, Gérgey
Gabor, Eorsi Istvan és masok miiveiben, illetve a példazatos értelmii torténelmi drama
uj fejezete kezdodott, elsdsorban az erdélyi irok: Siité Andras, Székely Janos, Paskandi
Géza, Kocsis Istvan és Laszl6ffy Csaba szinpadan. Am a nyolcvanas éveknek is megvoltak
az eredmeényei, mindenekel6tt abban, hogy j dramairénemzedék 1épett fel, ennek Spird
Gyorgy, Nadas Péter, Kornis Mihaly és Bereményi Géza a legtobb reményre jogositod
képvisel6i. Ez az uj nemzedék természetes modon asszimilalta az abszurd drama eljarasait,
ugyanakkor 1j megoldasokat keres, példaul a bolcseleti drama vagy valamiféle neonatura-
lizmus lehetdségeiben. Végiil szolni kell arrdl, hogy a nyolcvanas évek végének magyar
irodalmaban a tobbi miifajjal egyenrangu szerepe van az esszé miifajanak, amely a Nyugat
vagy a két vilaghaboru kozotti ,,esszéird nemzedék” szellemét kovetve ma is kilaté ponto-
kat, biztos iranyokat keres, hogy at tudja tekinteni a mind kaotikusabb tarsadalmi és
szellemi viszonyokat s rendet teremthessen az eszmék és gondolatok ziirzavaraban. Ennek
az esszéirodalomnak olyan kivalo képviseldi voltak a nyolcvanas évek végén, mint S6tér
Istvan, Kolozsvari Grandpierre Emil, Somlyé Gyorgy, Nemes Nagy Agnes, Lengyel
Balazs, Németh G. Béla, Bodnar Gyo6rgy, Domokos Matyas és Czine Mihaly, a fiatalabb
nemzedék soraibol Kenyeres Zoltan, Ronay Laszlo, Gorombei Andras, Csiiros Miklos,
Balassa Péter, Radnoti Sandor és Szilagyi Akos, illetve a hatarokon tulrél az erdélyi Benkd
Samu, Gall Ernd, Kantor Lajos és Gyimesi Eva, a vajdasagi Bori Imre, Bosnyak Istvan
és Thomka Beata, a szlovakiai Turczel Lajos, Fonod Zoltan, Koncsol Laszl6 és Zalabai
Zsigmond és az emigracioban €16 Hatar Gy6z6, Hanak Tibor, Borbandi Gyula, Szabd
Ferenc, Czigany Lorant, Perneczky Géza és Albert Pal. Az évtized — sot évszazad és
évezredforduld magyar irodalmanak (és kultirajanak) eredményeivel és torekvéseivel
ennek az esszéirodalomnak az ifjabb nemzedékei fognak szamot vetni: a valtozasok bizony
nagyok, ennek a szamvetésnek is elérkezett az ideje.
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